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　3 世紀のエクフラシス集である大フィロストラトス（1）『エイコネス』（2）II.17「島々
（NHSOI）」は島々を描いた絵画の解説部分である。その II.17.4（3・4 番目の島）






































































































































本稿では、2 番目の島（II.17.3）と 3・4 番目の島（II.17.4）に分けて扱う（21）。
















　続く 3・4 番目の島は、もともとは 1 つの島だったものが、今は 2 つの島に分
かれていると説明される（25）。
続く 2 島はかつて共に 1 つだったが、海によって分かたれ（rJagei:sa）、
その間を河ほどの幅で離された（ajphnevcqh）。 （II.17.4.）（26）



























　さらに、かつては 1 つであった島が分かたれた 2 島として描かれている一方で、
語り手は 2 島がまた 1 つに繋がれていることを指摘する。単に繋がっているだけ






















（e）  「島々」の 2 番目の島で船の舳先付きの台座に乗ったポセイドン像
が大地を割って航海しているように見えるという描写（II.17.3.）
（f）  「島々」の 3・4 番目の島で海によって 2 島が分かたれているという
説明（II.17.4.）
Ⅱ.2. テッサリア形成譚を中心とする叙述内容上の連関
　上記 6 例のうち最後の（f）では、割っているもの（動作主）は海である（uJpo; 





































































































Ⅱ.4. 2 番目の島と 3・4 番目の島の記述における叙述構造上の連関および「島々」
における「恵み」
　前節で述べた叙述内容上の連関に加え、「島々」の 2 番目の島と 3・4 番目の島
の記述（II.17.3-4）には構造上の連関も指摘できる。




















II.17.4.  2 つに分かたれた島
 分かたれたテンペ渓谷  「テッサリア」←「パライモン」
  2 つに分かたれた島







いえる。2 番目の島と 3・4 番目の島についてのそれぞれの説明をまたぐかたち
で図のような構造的叙述を看取できることは、既に述べたように、それらについ
ての説明を繋ぐ 2 文（II.17.3 最終文と II.17.4 冒頭文）がポセイドンと割るイメー
ジによって架橋的役割を果たしていることからも補強される。この構造の中央に
置かれたテンペ渓谷の例示は、「テッサリア」、ひいては「パライモン」との内容













の言及の直後に置かれ、同じく rJhvgnumi を用いて、海によって 2 つに分かたれた
という表現から開始する。島の分離はテンペ渓谷同様に地震によるものである。
したがって、3・4 番目の島では、そこに直接言及されてこそいないポセイドン





勢変化の結果としての恵みである。その描写が、2 番目の島での漁民 - 農民・農













































（ 1 ） 本稿では他のフィロストラトスについて触れないため、以下、特に必要な場合を除
いては『エイコネス』の作者に「大」を冠さずに「フィロストラトス」と呼ぶ。
（ 2 ） 本稿では小フィロストラトス『エイコネス』を扱わないため、大フィロストラトス
のそれを単に『エイコネス』と呼ぶ。また、この『エイコネス』の出典箇所を表記
する際に作品名を略する。
（ 3 ） 『エイコネス』中の 1 人称の語り手を、作者としてのフィロストラトスとの区別から、
本稿では「語り手」と呼ぶ（cf. Elsner (2000) p.254 n.6; Webb (2009) p.188）。
（ 4 ） 『エイコネス』全体の構成については cf. Baumann (2011) pp.91-164, 195-203。
（ 5 ） Bryson (1994) p.255.
（ 6 ） 『エイコネス』の語り手にはソフィスト的な性格付けが与えられ、叙述にもソフィ
スト的な側面が強く見られる（Anderson (1993) pp.147ff.; Beall (1993); Elsner (1995) 
pp.25ff.; Leach (2000) p.241; Newby (2009) esp. pp.322-324; Dufallo (2013) pp.13, 247-
248）。
（ 7 ） Swain (2009) pp.34-35, 40; Platt (2011) p.217; Dufallo (2013) pp.13, 247ff., esp. 249-
250.






える（Leach (2000) pp.242-243; Elsner (1995) p.38; Elsner (2000) p.260; Webb (2009) 
pp.187-188）。
（ 9 ） Elsner (2000) pp.256ff., esp. pp.256-257, 264.
（10） rJhvxei ou\n oJ Poseidw:n th/: triaivnh/ ta; o[rh kai; puvlaV tw/: potamw/: ejrgavsetai. なお引用
テクストには Kalinka and Schönberger (2004) を用い、訳出にあたっては Fairbanks 
(1931) も併せて参考にした。
（11） kai; dih:rtai me;n hJ cei;r eijV to; ajnarrh:xai, ta; de; o[rh, pri;n peplh:cqai, diivstatai to; 
ajpocrw:n tw/: potamw/: mevtron.
（12） ta; dexia; tou: Poseidw:noV oJmou: kai; uJpevstaltai kai; probevbhke kai; ajpeilei: th;n 
plhgh;n oujk ajpo; th:V ceirovV, ajll= ajpo; tou: swvmatoV.
（13） Fairbanks (1931) p.185 n.4 は振りかぶり動作による全身の後ろへの反りと、身体
のひねりによって左半身よりも右半身が前方に出て見える体勢を想定しており、
Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.2 もこれに同意している。
（14） gevgraptai de; ouj kuavneoV oujde; qalavttioV, ajll= hjpeirwvthV.







様の言及については cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.1。 
（17） prosiovnti de; aujtw/: rJhvgnutaiv ti kata; to;n =Isqmo;n a[duton diascouvshV th:V gh:V ejk 
Poseidw:noV, o{n moi dokei: kai; Sisuvfw/ touvtw/ proeipei:n to;n tou: paido;V ei[sploun kai; 
o{ti quvein aujtw/: devoi.
（18） semno;V ga;r oJ lovgoV kai; komidh/: ajpovqetoV a{t= ajpoqeiwvsantoV aujto;n Sisuvfou tou: 
sofou:`  sofo;n ga;r h[dh pou dhloi: aujto;n hJ ejpistrofh; tou: ei[douV. なお、LSJ は “ajpoqeiovw”
の用例として『エイコネス』16.2 を挙げているが、ここで引用した II.16.3 に該当する。
（19） to; de; tou: Poseidw:noV ei\doV, eij me;n ta;V Gura;V pevtraV h] ta; Qettalika; o[rh rJhvxein 
e[melle, deino;V a[n pou ejgravfeto kai; oi|on plhvttwn, xevnon de; to;n Melikevrthn 
poiouvmenoV wJV ejn th/: gh/: e[coi, meidia/: kaqormizomevnou kai; keleuvei to;n =Isqmo;n 
ajnapetavsai ta; stevrna kai; genevsqai tw/: Melikevrth/ oi\kon. なお、パウサニアス『ギリ
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シア記』I.44.7-8, II.1.3, 6, II.2.1 ではイストモスとメリケルテス／パライモンについ
ての比較的詳しい言及がある。特に『ギリシア記』II.2.1 で触れられているパライモ
ン神殿の地下の奥の墓所は、『エイコネス』でイストモスに開かれた「最も深い聖域」
（II.16.2）および「ふところ」（II.16.3）に対応する（cf. Kalinka and Schönberger (2004) 
p.423 ad II.16.2）。
（20） Elsner (2000) p.264; Leach (2004) pp.282-283. II.17 全体の構成については cf. Kalinka 
and Schönberger (2004) p.425 ad II.17; Baumann (2011) pp.76-87。
（21） なお、Kalinka and Schönberger (2004) は本稿で3・4番目の島と呼ぶ部分をまとめて「3
番目」として扱っている（cf. p.425 ad II.17）。
（22） なお、ヴァチカン・グレゴリアーノ世俗美術館（ラテラノ美術館）所蔵（10315）
の、船の舳先に右足を乗せたポセイドン像が、現存する類例である（Benndorf and 
Schenkl (1883) p.93 ad l.14; Fairbanks (1931) p.196 n.1; Kalinka and Schönberger 
(2004) p.429 ad II.17.3; LIMC “Neptunus” 14 (= “Poseidon” 34)）。
（23） Poseidw: de; toutoni; gewrgo;n ejp= ajrovtrou kai; zeuvgouV i{druntai logiouvmenoi aujtw/: ta; 
ejk th:V gh:V` wJV de; mh; sfovdra hjpeirwvthV oJ Poseidw:n faivnoito, prw/:ra ejmbevblhtai tw/: 
ajrovtrw/ kai; th;n gh:n rJhvgnusin oi|on plevwn.
（24） Cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.2, p.429 ad II.17.3. 
（25） なお、II.17 の島々の絵はシケリア島北のアイオロス諸島（リパラ諸島、現在のエオ
リエ諸島／リパリ諸島）を、この 3・4 番目の島はディデュメ島（“双子”島、現在
のサリーナ島）を描いている可能性が指摘されている（Benndorf and Schenkl (1883) 
p.93 ad l.5; Fairbanks (1931) p.195 n.2, p.197 n.1; Kalinka and Schönberger (2004) p.429 




（26） AiJ d= ejcovmenai touvtwn nh:soi duvo miva me;n a[mfw pote; h\san, rJagei:sa de; uJpo; tou: 
pelavgouV mevsh potamou: eu\roV eJauth:V ajphnevcqh.
（27） touti; d= e[sti soi kai; para; th:V grafh:V, w\ pai:, ginwvskein` ta; ga;r ejscismevna th:V 
nhvsou paraplhvsiav pou oJra/:V kai; ajllhvloiV xuvmmetra kai; oi|a ejnarmovsai koi:la 
ejkkeimevnoiV.
（28） II.17 に散見されるこのようなある意味で碩学的な説明展開と多層化については cf. 
Baumann (2011) p.80 n.71, 72。
（29） tou:to kai; hJ Eujrwvph pote; peri; ta; Tevmph ta; Qettalika; e[paqe` seismoi; ga;r kajkeivnhn 
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ajnaptuvxanteV th;n aJrmonivan tw:n ojrw:n ejnapeshmhvnanto toi:V tmhvmasi, kai; petrw:n te 




てポセイドンを地震と結び付けている（『夢判断の書』II.38）（山口 (2011) p.9, p.22 
n.20）。『エイコネス』の少年もホメロスを良く知っているべきと想定されており（I.1
など。Cf. Leach (2000) p.242）、地震とポセイドンを容易に結びつけて考えることが
できたであろう。
（31） to; me;n dh; th:V nhvsou pavqoV toiou:ton hJgwvmeqa, zeu:gma de; uJpe;r tou: porqmou: 
bevblhtai, wJV mivan uJp= aujtou: faivnesqai, kai; to; me;n uJpoplei:tai tou: zeuvgmatoV, to; de; 
aJmaxeuvetai` oJra/:V gavr pou tou;V diafoitw:ntaV aujtov, wJV ojdoipovroi tev eijsi kai; nau:tai.
（32） なお、その他の rJhvgnumi の用例については cf. Benndorf (1883) “index verborum”。
（33） Cf. Kalinka and Schönberger (2004) p.416 ad II.14.1.
（34） なおこの点から、「テッサリア」の絵画について、その画中では分かれた山々の間は
互いに一致するようには描かれていなかったと想定することもできる。
（35） foberovV, w\ pai:, kai; ceimw:noV plevwV kai; ta;V caivtaV ejxhrmevnoV.
（36） II.17 における自然と人為については cf. Baumann (2011) pp.79-80。ただし II.17.4 は
詳しく扱っていない。
（37） 「ディアレクシス 2」およびその自然観については cf. Swain (2009)。本稿では Swain
による英訳及び節分け（Swain (2009) p.41 n.32, pp.42-43）を参考・参照し、また
テクストとして Bowie and Elsner (eds.) (2009) pp.356-357 に “Appendix: Dialexis 
2” として採録された Kayser, C. L., (ed.), (1871), Flauii Philostrati Opera II. Leipzig: 
Teubner, pp.42-43 のものを参照した。
（38） hjpeivrou de; ajporragei:sa nh:soV kai; nhvsw/ xumbalou:sa h[peiroV kai; Phneio;V =Oluvmpou 
diekpesw;n ouj fuvsewV tau:ta oujde; novmou e[rga` e[sti ti ajmfoi:n mevson, o} kalei:tai 
sumbebhkovV, uJp= ou| oJ novmoV oJmoiou:tai fuvsei kai; fuvsiV metabavllei ejV novmon.




わけ驚嘆（qau:ma）との関連については cf. Leach (2000) pp.247-248; Newby (2009) 
pp.331-342。II.17 と II.18 の関連性については cf. Squire (2009) pp.352-353。
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Elder Philostratus’ Eikones contains a series of ekphrasis of paintings 
concerning the division of land by Poseidon: II.14 “Thessaly,” II.16 “Palaemon,” 
and the second island and the third-fourth islands in II.17 “Islands.” This article 
discusses the composition and links between these parts, concentrating on 
Poseidon and geographical change, along with their meaning. 
The formation of the vale of Tempe by Poseidon is described in II.14 
“Thessaly:” Poseidon is in a threatening posture while breaking mountains, and 
his attitude to the emerging plain is welcoming. Also mentioned in “Palaemon” 
and the third-fourth islands, the story connects these three parts. The opening 
of the sacred depth of Isthmus of Corinth and its acceptance of Melicertes is 
depicted in II.16 “Palaemon,” with Poseidon’s order to open the land and his 
smile at Melicertes. The second island in “Islands” (II.17.3) does not contain 
a story of geographical change, but the statue of Poseidon in the painting is 
described as though it is sailing through the ground by breaking it. The third-
fourth islands (II.17.4) were formerly joined as one, but were broken apart into 
two, like Tempe. Though the description of the islands does not contain Poseidon, 
the preceding island and the mention of Tempe having earthquakes recalls its 
source, Earth-opening Poseidon, or Earth-shaking Poseidon. At the same time, 
the way of illustrating Tempe here is differs from that in “Thessaly.” Thus, the 
illustration in the third-fourth islands becomes a supplementary explanation for 
“Thessaly.” These connections are supported by the verbal link with rJhvgnumi ‘to 
Earth-opening Poseidon:
Descriptions in Eikones II.14, 16, 17
YAMAGUCHI, Kyoichiro
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break, break asunder.’ The second island and the third-fourth islands also have a 
unity owing to its composition. These four parts of geographical stories allow us 
to read them in reference to each other.
Viewing the series on Poseidon and the division of land, we ﬁnd that they 
share a connection to each other, and the image of the rather gentle grace of 
Poseidon or geographical change that sometimes shown long after its rupture. In 
addition, human activity could have participated in making the rupture appear 
graceful. In the third-fourth islands, the divided islands look unified due to a 
bridge, and wagons go over it, while ships sail under it.
